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Дело № 1-13-0701/2024
УИД 86MS0007-01-2021-002916-42
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела
25 июня 2024 года 
                                                                            г. Нижневартовск

 Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,

 при секретаре Фурмановой Е.Ф., 

 с участием государственных обвинителей – старшего помощника прокурора Нижневартовского района Поляковой В.А. и помощника прокурора Нижневартовского района Саламатова А.С., 
подсудимого Туленгитова Д.Д.,
защитника – адвоката Нижневартовской коллегии адвокатов «Правовая защита» Кирилюк Ж.Н., предоставившей удостоверение № *** и ордер №87 от 12.04.2024 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Туленгитова Дмитрия Даулетовича, ***, судимого:
1) 08.07.2011 приговором Нижневартовского районного суда ХМАО-Югры по ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года 6 месяцев без штрафа, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; постановлением Октябрьского районного суда г. Омска от 07.05.2013 освобожденного условно - досрочно от дальнейшего отбывания наказания на 1 год 5 месяцев 22 дня;

2) 06.09.2013 приговором Нижневартовского районного суда ХМАО-Югры по п. «г» ч. 2 ст. 161, п. «в, г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с ч. 3 ст. 69, п. «в» ч. 7 ст. 79, ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года 3 месяца, без штрафа, без ограничения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожденный по отбытию наказания 24.08.2016 года;
3) 13.06.2017 приговором мирового судьи судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района ХМАО-Югры, измененным апелляционным постановлением Нижневартовского районного суда ХМАО-Югры от 10.10.2017, по ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 119, в соответствии с ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожденного по отбытию наказания 09.06.2018 года,
4) 27.04.2022 приговором мирового судьи судебного участка № 3 Мегионского судебного района ХМАО-Югры, измененным кассационным постановлением Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 14.07.2023, по ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 119, в соответствии с ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года 2 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, срок отбытия наказания исчисляется с 27.04.2022,  

по настоящему уголовному делу содержащегося под стражей с 17.01.2024 по 16.04.2024,
обвиняемого в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Туленгитов Д.Д. обвиняется в угрозе убийством ФИО1. и ФИО2. при следующих обстоятельствах:

03.06.2021 в период с 20 часов 30 минут до 20 часов 40 минут Туленгитов Д.Д., находясь в состоянии алкогольного опьянения на веранде дома, расположенного по адресу: ***, из личных неприязненных отношений к ФИО1., действуя с прямым умыслом, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, желая вызвать у ФИО1. страх за свою жизнь и здоровье, приискал на веранде вышеуказанного дома штыковую лопату, взяв её руки, высказал в адрес ФИО1. угрозу убийством: «Я тебя убью! Я отрублю тебе голову!», которую ФИО1. воспринял реально и, опасаясь реализации угрозы, выбежал из веранды дома в направлении дома по адресу: ***, с целью скрыться от Туленгитова Д.Д., который в продолжении своего преступного умысла, держа в руках штыковую лопату, замахиваясь ею и преследую ФИО1., продолжил высказывать в адрес последнего угрозы убийством, создав тем самым впечатление о реальной возможности приведения высказанной угрозы убийством в исполнение. Данные угрозы убийством в сложившейся обстановке ФИО1. воспринял реально, имея основания опасаться за свою жизнь и здоровье, учитывая физическое превосходство Туленгитова Д.Д., находящегося в состоянии алкогольного опьянения, наличие в руках последнего штыковой лопаты, которой в подкреплении угрозы Туленгитова Д.Д. замахивался, пытаясь нанести ФИО1. удар.
Он же, Туленгитов Д.Д., 03.06.2021 в период с 22 часов 53 минут до 23 часов 20 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, из личных неприязненных отношений к ФИО2., приискал в своей квартире по адресу: ***, кухонный нож, взяв его в руку, действуя с прямым умыслом, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, желая вызвать у ФИО2. страх за свою жизнь и здоровье, находясь на лестничной площадке первого этажа у входной двери в квартиру ***, в непосредственной близости от ФИО2., держа нож в руке, высказал в её адрес угрозу убийством: «Я буду тебя резать! Я тебя убью!». Данную угрозу убийством ФИО2. восприняла реально, учитывая агрессивное состояние Туленгитова Д.Д., находящегося в состоянии алкогольного опьянения, боясь реализации им угрозы и опасаясь за свою жизнь и здоровье, учитывая физическое превосходство Туленгитова Д.Д., а также то, что последний высказывая угрозу убийством, демонстрировал ей нож, приближаясь и направляя лезвие ножа в сторону потерпевшей.
Таким образом, подсудимый Туленгитов Д.Д. обвиняется в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Он же, Туленгитов Д.Д. обвиняется в публичном оскорблении представителя власти при исполнении ими своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах:
03.06.2021 в период с 22 часов 53 минут до 23 часов 20 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения на лестничной площадке первого этажа у входной двери в квартиру ***, в ответ на законные действия и требования участкового уполномоченного полиции отделения участковых уполномоченных полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних МОМВД России «Нижневартовский» ФИО3. (далее – УУП ФИО3.), назначенного на должность приказом начальника МОМВД России «Нижневартовский» от 30.07.2019 № 486 л/с, действующего в соответствии с должностной инструкцией, утвержденной 02.09.2019 начальником МОМВД России «Нижневартовский», исполняющего должностные обязанности по охране общественного порядка, обеспечению общественной безопасности и обеспечивающего исполнение решения Сургутского городского суда от 29.05.2018 по осуществлению административного надзора за Туленгитовым Д.Д., действуя умышленно и незаконно, осознавая общественную опасность, противоправность и публичность своих действий, а также то, что УУП ФИО3. является представителем власти, находится в форменном обмундировании сотрудника полиции со специальными знаками различия, исполняет свои должностные обязанности в соответствии со ст. 2, п.п. 1, 2, 4, 9, 26 ч. 1 ст. 12, п.п. 1, 6, 11 ч. 1 ст. 13 Федерального закона №3-Ф3 от 07.02.2011 «О полиции», требования того законны и обязательны к исполнению, находясь в общественном месте, в присутствии ФИО2. и ФИО4., осознавая, что его высказывания будут услышаны данными гражданами, выражая несогласие с законными действиями УУП ФИО3., публично оскорбил представите-ля власти УУП ФИО3., выражаясь в адрес последнего грубой нецензурной бранью и оскорбительными фразами, чем нарушил нормальную деятельность органов внутренних дел Российской Федерации, унизил честь и достоинство представителя власти УУП ФИО3., при исполнении тем своих должностных обязанностей, причинив тому моральный вред.
Таким образом, подсудимый Туленгитов Д.Д. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации – публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением.
В судебном заседании государственный обвинитель Саламатов А.С. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Туленгитова Д.Д. в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, поскольку со дня совершения инкриминируемых преступлений прошло более двух лет.

Подсудимый Туленгитов Д.Д. выразил согласие на прекращение уголовного дела в связи истечением сроков давности, ему понятно, что прекращение уголовного дела по данному основанию является нереабилитирующим основанием и последствия этого ему понятны. 
Защитник Кирилюк Ж.Н. поддержала ходатайство о прекращении уголовного дела в в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Потерпевшие ФИО1., ФИО2. и ФИО3. в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте его проведения были извещены надлежащим образом.

Выслушав стороны, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Согласно ч. 3 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, уголовное преследование в отношении подозреваемого или обвиняемого прекращается в случае прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным, в том числе, п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч. 2 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, прекращение уголовного преследования в связи с истечением сроков давности уголовного преследования не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. 

В соответствии с п. 1 ст. 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
В силу п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли два года после совершения преступления. 

Согласно ч. 2 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу. В случае совершения лицом нового преступления сроки давности по каждому преступлению исчисляются самостоятельно.
Из разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащихся в пунктах 17 и 18 постановления от 27 июня 2013 г. № 19 " О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" следует, что под днем совершения преступления, с которого начинается течение и исчисление сроков давности привлечения к уголовной ответственности, следует понимать день совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 9 Уголовного кодекса Российской Федерации). Сроки давности привлечения к уголовной ответственности оканчиваются по истечении последнего дня последнего года соответствующего периода. При этом не имеет значения, приходится ли окончание сроков давности на рабочий, выходной или праздничный день.
Как разъяснено в п. 25 указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ в случае если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в пункте 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности привлечения лица к уголовной ответственности.
Преступления, в совершении которых обвиняется Туленгитов Д.Д., в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
Подсудимый Туленгитов Д.Д. с прекращением уголовного дела по нереабилитрующему основанию согласился, последствия прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования ему понятны.

Из предъявленного Туленгитову Д.Д. обвинения и представленных материалов дела следует, что инкриминируемые ему преступления были совершены 03 июня 2021 года. 

Таким образом, на момент рассмотрения уголовного дела сроки давности привлечения Туленгитова Д.Д. к уголовной ответственности по преступлениям, предусмотренным ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 119, ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, истекли.

Как установлено в судебном заседании, подсудимый Туленгитов Д.Д. от следствия и суда не уклонялся, в связи с чем, оснований для приостановления течения сроков давности уголовного преследования, предусмотренных ч. 3 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья не усматривает.
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о том, что уголовное преследование и уголовное дело в отношении Туленгитова Д.Д.., обвиняемого в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и одного преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, подлежит прекращению   на   основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, подсудимый Туленгитов Д.Д. подлежит освобождению от уголовной ответственности, в связи с истечением сроков давности в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Вещественные доказательства: 

- кухонный нож «Century Line» и штыковая лопата, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств (том 2 л.д. 33-34), являющиеся орудием совершения преступления, в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежат уничтожению;

- диск с фрагментами видеозаписи от 03.06.2021, находящийся в материалах уголовного дела (том 1 л.д. 238-239, 240) – подлежит хранению в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением адвоката, с подсудимого Туленгитова Д.Д. взысканию не подлежат, поскольку уголовное дело и уголовное преследование в отношении подсудимого прекращается.

Руководствуясь п. 3 ч. 1 ст. 24, ст. ст. 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное преследование и уголовное дело в отношении Туленгитова Дмитрия Даулетовича, обвиняемого в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, и освободить его от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 119, ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с истечением сроков давности в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вещественные доказательства: 

- кухонный нож «Century Line» и штыковую лопату, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» - уничтожить;

- диск с фрагментами видеозаписи от 03.06.2021 - хранить в материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района ХМАО – Югры. 
Мировой судья

       
                                                                        Е.В. Дубаенко



